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Przykład 3. 
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W tym punkcie zdający najczęściej rysowali charakterystykę Uwy=f(f) zamiast 

Ku=f(f). Równie często zdarzały się prace z niezaznaczonymi (lub błędnie 

zaznaczonymi) częstotliwościami charakterystycznymi dla filtru. Sporo prac zawierało 

charakterystyki narysowane w skali logarytmicznej, zdarzały się również prace,  

w których piszący dobierał skalę nieliniową, a nawet czasami pomijał część danych. 

Poważnym błędem występującym w tym obszarze był brak oznaczeń poszczególnych 

osi, czy też pomijanie jednostek przy parametrach (V, Hz).  

Ad. VII. Obliczenia parametrów filtru oraz porównanie 

otrzymanych parametrów wraz z wnioskami dotyczącymi 

poprawności działania filtru 

Tą część pracy należałoby właściwie podzielić na kilka mniejszych części 

takich jak: odczyt wartości częstotliwości środkowej, górnej i dolnej z poprzednio 

narysowanej charakterystyki częstotliwościowej, obliczenie wzmocnienia  

i wyznaczenie Kumax, obliczenia pozostałych parametrów układu, porównanie 

otrzymanych wyników z założeniami i wyciągnięcie wniosku o poprawności działania 

układu. 

Przykład 1. 
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Przykład 2. 

 
 

W tym miejscu najczęściej popełnianym błędem było pobieranie częstotliwości 

do obliczeń nie z narysowanej charakterystyki, lecz z parametrów technicznych 

układu. Zdarzały się również braki w przykładowych obliczeniach (wzmocnienie 

napięciowe układu) lub niewskazanie na wartość wzmocnienia maksymalnego.  

Ostatnim elementem pracy była analiza porównawcza uzyskanych wyników. 

Wykonywana była ona najczęściej w formie tabelki, co czyniło tą część jasną  

i zrozumiałą dla egzaminatora. Porównanie powinno zawierać wartości obliczone 

lub zmierzone odniesione do parametrów założonych (parametrów z danych 

technicznych uwzględniających ich rozrzut). Efektem porównania jest wniosek 

o poprawności działania układu – urządzenie działa poprawnie, jeżeli wszystkie 

parametry są zgodne z założeniami lub działa niepoprawnie, jeżeli co najmniej 

jeden parametr odbiega od założeń.  

Przykładowe zestawienie danych: 
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Przykład 2. 
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Przykład 3. 

 
Przykład 4. 
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Ta część pracy sprawia zdającym najwięcej problemów. Związane jest to 

z interpretacją uzyskanych wyników. Z uwagi na rozrzut parametrów wyniki 

uzyskane w różnych pracach mogły od siebie znacznie odbiegać, nie zmieniając 

jednakże sensu porównania. Błędy, które można było tutaj zauważyć to: 

porównania np. z założeń pasmo przenoszenia wynosiło 45 Hz ±10%, co daje 

zakres od 40,5 Hz do 49,5 Hz, a zdający wpisywali pasmo B3 równe np. 40 Hz czy 

50 Hz i twierdzili, że parametr jest zgodny z założeniami. Bardzo duża ilość prac 

nie posiadała jasno sformułowanego wniosku o poprawności działania układu, 

zamiast niego pojawiała się natomiast analiza wcześniej zestawionych wielkości 

porównywanych. W sporej części prac również można było zauważyć błędną 

interpretację odchyłek powyżej 10%. Miało to miejsce przy współczynniku 

prostokątności, który niekiedy „wychodził” lepszy niż zakładał producent. 

 Ad. VIII. Praca egzaminacyjna jako całość 

W tej części oceniane były takie elementy pracy jak: logika, terminologia 

zawodowa, estetyka i czytelność. Piszący dość dobrze radzili sobie z logiką 

wypowiedzi. Egzaminatorzy mieli jednak sporo zastrzeżeń co do terminologii 

zawodowej, a zwłaszcza sposobu oznaczeń przyrządów pomiarowych. Prace były 

raczej estetyczne, natomiast duża grupa prac była mało czytelna.  

 

Podsumowując tegoroczne prace egzaminacyjne, były one napisane znacznie 

lepiej niż w ubiegłym roku, jednakże do ideału jeszcze niestety daleko.  

 


